SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 17/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka asudkyne Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ staZovatel'a
. . I -stipencho advokatom
JUDr. Janom Foltanom, advokatska kancelaria, SNP 708, Galanta, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky aprdva zaruCeného v <¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
5To 37/2019 a jeho rozsudkom z 20. jina 2019 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tdo 19/2020 z 25. juna 2020 a takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost || | BB prijima na dalsie konanie v celom rozsahu.
2. Odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn.

5To 37/2019 z20. juna 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. oktobra

2020 dorucena tstavna staznost’ stazovatel'a | INEEEEE. I

B ((:lcj len |, stazovatel™), ktorou namietal porusenie zdkladnych prav
zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len
»krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 37/2019 a jeho rozsudkom z 20. juna
2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

5 Tdo 19/2020 z 25. jana 2020.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 64/2016-645 z 13. februara
2019 wuznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby ~omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. c¢) ad) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*), za ktory mu bol podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona ulozeny trest
odnatia slobody v trvani $tyri a pol roka, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zikona zaradeny do tustavu s minimalnym stupfiom strdZzenia. Zaroven bol
staZzovatel'ovi podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uloZeny aj trest prepadnutia

v rozsudku konkretizovanych veci.

3. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal prokurator Okresnej prokuratiry
Galanta odvolanie v neprospech stazovatela, na zdklade ktorého krajsky sud rozsudkom

¢.k. 5 To 37/2019-676 z20. juna 2019 podla § 321 ods. 1 pism. b) ae) zakona

[@X3

.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*) odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a podla
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§ 322 ods. 1 Trestného poriadku sam uznal stazovatela vinnym zo spachania obzvlast
zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona, a za spachanie
ktorého mu podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a
§ 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov so
zaradenim st’aZovatela na jeho vykon podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Rovnako krajsky sud ulozil stazovatelovi trest

prepadnutia v rozhodnuti oznacenych veci.

4. Rozsudok krajského sudu stazovatel napadol mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) a k) Trestného
poriadku, ktoré vSak najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 19/2020 z 25. juna 2020 podla
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

5. Podla nazoru stazovatela krajsky sid vrozsudku z20. juna 2019
bez akéhokol'vek dokazovania podstatnym spdsobom zmenil zisteny skutkovy stav tak, Ze
., Skutok vymedzil od maja 2012 do 17. 4. 2015 apritom zmenil aj pravnu kvalifikaciu
skutku. Tymto postupom podla stazovatel'a hrubym spdsobom porusil § 322 Trestného
poriadku, ked v predmetnej trestnej veci nevykonal dokazovanie avo vztahu
k prvostupiiovému rozhodnutiu poznamenal, Ze je predCasné. Za tychto okolnosti potom,
ako to tvrdi stazovatel’, nemohol sam vo veci rozhodnut’ rozsudkom a menit’ skutkové

zistenie.

6. Slovami stazovatel'a odvolaci sud nepripustne prehodnocoval skutkové zavery
okresného stidu bez toho, Ze by sam vykonal nim hodnotené dokazy. Nasledne prikrocil
k astavne chybnému celkom autondmnemu hodnoteniu staZovatelovho umyslu
na neverejnom zasadnuti, v dosledku coho mu podstatne sprisnil trest bez toho, ze by o take;j
moznosti bol stazovatel upovedomeny. Z postupu krajského sidu je podla stazovatela

zjavné, ze je presvedCeny o jeho vine v rozpore s jeho ulohou ako sidu odvolacieho.



7. Odvolaci sud, ako tvrdi stazovatel’, nemoZze zaviazne hodnotit’ dokazy, ktoré sam
nevykona, lebo by porusil zasady ustnosti a priamosti trestného konania a v nom uvedeného
dokazného konania, ale rovnako tiez nemenej ochrannu funkciu sudcovskej nezavislosti

a s nou spojenej zodpovednosti kazdého jednotlivého sudu a sudcu.

8. Krajsky sud odstidenim stazovatela bez toho, Ze by bolo s istotou dokazovane, ze
sa dopustil trestného Cinu, porusil zdsadu prezumpcie neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako

aj zasadu nebis in idem (nie dvakrat o tom istom) podl’a ¢l. 50 ods. 5 tstavy.

9. Stazovatel uviedol, Ze droga, pre zadovazenie a prechovavanie ktorej bol
krajskym sidom 20. juna 2019 odsudeny, pochddzala z trestnej Cinnosti, za ktorti uz bol
v minulosti odsideny v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 29 T 134/2013, preto

doslo k odstdeniu stazovatel’a ,, dvakrat za jeden skutok trvaceho trestného cinu “.

10. Najvyssi sud v dovolacom konani podla stazovatel'a nespravne poukézal na to,
ze v oboch konaniach islo o rozdielne mnozstva a rozdielnu kvalitu predmetnej drogy, ¢o je
podla stazovatela ,,v rozpore aj s tym, co tvrdil samotny prokurdtor v celom trestnom
konani, ktory sam potvrdil, Ze v tejto otazke treba vychddzat z priznania sa obzalovaného,

kedZe Ziaden iny dokaz k tejto otazke nejestvuje .

11. Navyse, podla stazovatel'a najvyssi sud na jeho relevantné ndmietky uvedené
v dovolani vobec nereagoval a aj v tomto rozhodnuti sa prejavila nespravna aplika¢nd prax
najvyssieho sudu, ktory velmi reStriktivnym spdsobom aplikuje ustanovenia o dovolani
v tom zmysle, Ze nepripusta reviziu skutkovych zisteni, Co podla presvedCenia stazovatela
odporuje zmyslu a zameru zavedenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku
do trestného procesu. Nespravne zistenie skutkového stavu md, ak sud aplikuje dokladne
hmotné pravo, vZzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, tak ako to staZovatel

prezentoval v podanom dovolani.

12. Rozhodnutiu najvysSieho sudu stazovatel vytkol aj skutoCnost’, ze sa v fiom
dovolaci sud vobec nezaoberal tym, Ze krajsky sud nemohol prisnejSie kvalifikovat’ konanie

stazovatel’a ako sud prvého stupna.



13. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

R o:.cnim rozhodnutim Krajského sidu v Trnave z 20. 6. 2019
sp. zn. 5 To 37/2019 v spojeni uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.6.2020
[spravne ma byt ,,25. 6. 2020, pozn.] sp. zn. 5 Tdo 19/2020, boli porusené zakladnée prava
garantované ¢l. 46 ods. 1 ¢1. 50 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To 37/2019 zo dna 20. 6. 2019 spolu s
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 19/2020 zo dna 20. 6. 2020 [spravne ma byt’
»25.6.2020%, pozn.] zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu Trnava.

I o i-va financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur , ktoré mu
zaplati Najvyssi sud Slovenskej republiky v lehote do dvoch mesiacov. || NEGcNER
priznava nahradu trov konania v sume 346.26 eur, ktoré mu zaplati Najvyssi sud Slovenskej

‘

republiky v lehote do dvoch mesiacov.

14. Zaroven stazovatel navrhol ustavnému sadu rozhodnut o odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského stidu sp. zn. 5 To 37/2019 z 20. juna 2019.

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zakon. Tymto

zdkonom je zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
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a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom

sude®).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

20. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

21. Predmetom ustavnej staZznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav
zaruCenych v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a5 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 37/2019 a jeho
rozsudkom z 20. jina 2019 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 19/2020 z 25. juna

2020.



22. Podstata ndmietok stazovatela spoCiva v jeho tvrdeni, Ze krajsky sud
v odvolacom konani v rozpore s § 322 ods. 3 Trestného poriadku prehodnotil dokaz
vykonany okresnym sudom, v désledku ¢oho ,,podstatnym sposobom* zmenil suidom
prvého stupna zisteny skutkovy stav a tym aj pravnu kvalifikdciu skutku, pre ktory bol
stihany a odsudeny, pritom tento dokaz krajsky sid sdm v odvolacom konani nevykonal.
Zaroven tym bola porusend stazovatelovi zaruCena zasada prezumpcie neviny. Taktiez
podla jeho nazoru doslo k jeho odsudeniu za trestnt ¢innost’, za ktord uz bol v minulosti

odstdeny v inom trestnom konani.

23. Najvyssi sud pochybenia krajského sudu nenapravil, Co staZzovatel takisto

povazoval za poruSenie jemu zaru¢enych oznacenych prav.

24. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde, a zist'oval, i ustavna st'aznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude), ako aj to, ¢i

nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

25. Ked’Zze ustavny sud nezistil nedostatky v zakonom predpisanych nélezZitostiach
a ani dovody na jej odmietnutie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych
je potrebné posudit’ v konani vo veci samej, prijal Gstavni staznost’ v Casti tykajicej sa
namietky poruSenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu na dalSie konanie (bod 1 vyroku

uznesenia).

IV.

Prerokovanie navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

26. Podla § 129 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na ndvrh stazovatel’a

odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
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zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zdvazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. V zmysle § 131 zdkona o Ustavnom sude odklad vykonatelnosti
zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej, ak Gstavny

sud nerozhodne o ich skorSom zrusSeni.

27. Ustavny sad preskamal Gstavnou staZznostou napadnuty rozsudok krajského
sudu, dovody tustavnej st’aznosti 1 navrh stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého

rozsudku a dospel k zéveru, Ze st splnené podmienky pre odloZenie jeho vykonatelnosti.

28. Podla zistenia ustavného sudu stazovatel’ na zaklade napadnutého pravoplatného
rozsudku krajského stdu dosial’ na vykon jemu uloZeného trestu odnatia nenastapil. Je
nepochybné, ze st'azovatel'ovi teda hrozi v désledku pripadného vykonu rozsudku krajského
sudu zdvazna ujma, a to nastup na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s maximalnym
stupiom strazenia, pritom odloZenim vykonatel'nosti tohto rozhodnutia nebude ohrozeny
verejny zaujem (ked’ze tento podla § 1 Trestného poriadku vyzaduje spravodlivé potrestanie
pachatelov trestnych ¢inov s reSpektovanim ich zékladnych prav a slobod). Z uvedenych
dévodov tstavny sud rozhodol o navrhu st'azovatela na odklad vykonatelnosti tak, ako je to

uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

29. Ustavny std povazuje za potrebné pre Uplnost pripomentt, Ze odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sidu moZno charakterizovat ako
rozhodnutie doCasné a predbezné, takze pripadnym vyhovenim alebo odmietnutim navrhu
na odlozenie vykonatelnosti ustavny sud nijako neprejudikuje konecné rozhodnutie

o Gstavnej staznosti (I. US 30/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



